




松 尾 展 ．成
　封建社会にあっては租税は封建地代の転化形態として，「集中化された地代」にほかな
らないが，18世紀末のザクセンでは，領邦絶対主義体制の動揺とともに領邦租税制度も公．
然たる批判に曝されるに至り，租税制度問題は以後数十年にわたってザクセン最大φ政治
的争点の一つであった。この論争において露呈される諸階層の利害の対立をその経済的背
景との関連で明確にすることは，ザクセン領邦絶対主義の解体過程の分析に一側面か．ら寄
与することになるであろう。そのための準備作業として本稿は租税論争，とりわけ封建的
土地所有＝騎士領の免税特権にかかわる同時代文献を発表年代順に要約し紹介しようとす
るものである。
　　1．　（Carl　Heinrich　von　R6mer）　，　Uber　den　Verfall　der　Sttidte，　insbesondere
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　der　churstichsischen，　Dresden　1791．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　著者はザクセンの都市衰退の一大原因を領邦租税制度に求める。全体として見て，ザク
センの租税Abgabenはドイツの諸小国より重いが，プロイセンより軽い。ザクセンを，
殊にその貧しい臣民Unterthanenと都市を圧迫するのは，非常な重税ではなくて，税負担
の不均衡と租税の種類の多様さとである。（S．66）ところで，租税・財政制度Steuer－und
Finanzsystemのもつべき要件は，　r（1）市民の租税と農民の租税との間に公平な関係があ
るのみならず，納税者の間にも政治的平等があること，（2）国家の必要Landesbedttrfnisse
がそれによって十分応じられること，㈲徴収方法が輸出される生産物や商品の販売に，一
般的に，正しく限定された取引の自由に不利にならないこと，』（4）徴収経費が多額を要し
ないこと，であり，　（S．ユ8フ）国家の収入の「最も主要で最も純正な源泉は臣民の不動産
と動産および営業Gewerbeである。』　（S．！91）
、三つの源泉の中でも不動産は，隠すのが困難で，その価格も動産額より確定しやすいた
め，　『租税制度の基礎でなければならない。』しかし現状は不合理である。まず，税率が
前世紀の地価によって査定されるので実態に即応しない。今日の良田の一大部分は，当時
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荒地だったから今も軽いショック税・ペニッヒ税Schock・und　Pfennigsteuerを課税され
るのに，全く逆の場合も多い。都市の家屋についても事情は同じである。　（S．66，．・189－
91．Vgl．　S．37）次に，都市あ不動産は同一価格の農村のそれより通常，重く課税され
る。現行税率が決定された16世紀に，都市はビール醸造業やエ業FabrigUen　Und　ManU－
facturen　や鉱山業によって最高に繁栄していたが，農業は苦境にあった。だから，都市
は農村より高く査定されたのであった。けれども，その後の騒乱と戦争は一方でr国家お
よび君主の必要』を増大させ，他方で農村より激しく都市を破壊した。都市はこの不幸か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）ら回復できないにもかかわらず，ますます重くなる負担に叫i即しなければならない。（SS．
197－9．Vgl．　SS．　37－8，66－7，71）これに反して，低率で課税される農民は農産物価格の
騰貴にも恵まれて容易に租税を支払いうる。特に領邦君主直接支配下の管区臣民Am亡s－
unterthanenは，裁判領主Gerichtsherrenに賦役や永代地代Erbzinsを給付する貴族領
臣民adliche　Unterthanen　より良好な状態にある。もちろん地域により差異があって，
肥沃な地方の農民は大部分裕福であるけれども，クール，エルツゲビルゲ，フ’オークトラ
ントの諸県，就中ニーダーラウジッツには富んだ村落が少なく，チューリンゲン県には現
在の公課Oblastenさえ分担できない管区Aemterが若干ある。従って農民への全般的
な高率課税が提議さるべきではない。　（SS．187一　9）ザクセンにとっての非常な不幸は，
r農村の土地の最大部分が領邦君主，貴族あるいは僧族の所領landesherrliche，　adliche
oder　geistliche　Besitzungenという資格において完全な免税特権Steuerfreyheitを享受
している』ことである。そこでこの免税特権をやや立入って分析してみよう。君主所領の
うち御料地Domanialgtitherはその木性上，免税であるべきであるが，『君主が課税地
を私的所有として獲得した場合，』その世製所領Patrimonialbesitzungenは免税であっ
てはなるまい。本来的貴族所領も，騎士勤役Ritterdiensteのための騎馬Ritterpferdeが
もはや提供されないので，その他の公課は免ぜられるとしても一般的な頷邦税gemelne
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）Landessteuerのみは負担するのが至当である。騎士領RittergUtherに購入された課税
農民地で，免税となっている部分は当然一般ll勺な面諭税を賦課されねばならぬ。斑白所
領もまた，免税特権の十分な根拠に欠けるから，世襲借地Erbpachtに転換され，．豪族
Geistlicheの収入は教会財産ないし教区民Eingepfarrteから支弁させるとよい。とにか
く，通常の地租Landsteuerの免除は国家にとって有害である故に君主は1661年以来その
付与を制限しているが，不幸にも，それ以前にきわめて多くの免除が許された結果，『富裕
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な貴嫉が実に多数の免税フーフェを所有している。』しかしながら，騎士勤役を課された
所領の免税特権は，『騎士層Ritterschaftの意志に反して変更さるべきではない』ので，
『（1｝全土の全般的検地，②すべての地所の正確な査定，（3にの査定に従って課される一般
的地租』以外に，不動産に関するザクセンの租税制度Steuerwesenを改革する方法はな
い。　（SS・19！～5）この場合，課税のフ1集礎は従来のようにフーフェの大きさと肥沃度と
に地域差のある地積ではなく，現在ほとんど課税されていない森林・草地を含む不動産の
価格であるべきであり，従って，土地の査定は24年ないし30年毎に更新されなければなら
ぐらも
ない。このような地租が現行の地租とペニッヒ税にとって代わるならば，それに満足しな
い納税者も多いであろうが，重税に悩む劣等地の所有者は数年後には立直れるであろう。
しかもこの租税について都市と農村は決して差別されてはならず，両者の均衡が絶対に必
要である。　（S．190，195～7，199）
　動産に対する租税Steuerについても都市と農村は差別されてはならない。これはすべ
ての貸付金に課税さるべきであり，徴収が容易でないとしても，大きな出費なしに相当巨
額の収入をもたらし，悪税たる人税Personensteuerの廃止を可能ならしめるであろう。
そればかりか，この租税は，．現行制度の下では特別に保護されて「国家の必要』に寄与す
ることの最も小さい資本家Kapitalistにかかわる。　（SS．199－2Q3）
　本来の営業税Gewerbsteuerは一層望ましい。ここではr納税者の営業と身分Stand
と』が同時に考慮され，所得が同～の場合身分が低いほど高率で課税されるべきである。
この営業税は，何らかの所得をもつ全階層に及ぶため非常な巨額となり，現行の四季税
Quatembersteuerにとって代わることができよう。　（SS・204－5）
　以上の三種の租税の間にはr相応の関係』が成立している必要がある。　「もっとはっき
り言えば，地税Grtmdsteuerは営業の犠牲において低くされすぎてはならない』のであ
る。　（S．205）
　最後に取引税・消費税Handels－und　Konsurfitionsabgabenも，しばしば見られるよう
に重税になってはならぬ。これのE第一かつ最重要の目的』は，r外国への輸出を促進し，
国内の商業と営業階層に対して国家のためにしかるべき方向を与える』ことにのみあるべ
　　（6）きである。しかし実際は一般消費物品税Generalkonsumtionsacciseは税収を増大させ
るべく生活必需品には高率で，奢修品には低率で課税される。また取引税・消費税は種類
が実に多いので，徴収費が嵩み（一般消費物品税において税収の↓の，さらに脱税が甚だ
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しい（物品税Accisgelderの場合税収の2倍）。　（SS．205一　8）　r物品税Acciseおよ
び一般にすべての消費税は真の金坑である』と主張されるけれども，それは生活必需品を
騰貴させて，国家を，そして工業と手工業者を大いに害する。国内の工業生産物は外国で
競争できないし，工業者Professionisteは生活費の安い国へ移るからである。従って，
大蔵大臣は取引税Handlungsabgabenを『君主の収入の主要源泉』とみなしてはならず，
必需品には低率で課税するか免税どし，ブドウ酒・コーヒーなどの奢修品には高率で課税
すべきである。（SS．3B－6，83－4，93，126，151．　VgL　SS．　67一　8）中でも，生活必需
品たるビールが物品税と飲料税Tranksteuerを璽課され，貧しい日雇や手工業者は飲め
ないほど高価になったため，ザクセンの都市はその最大の生業部門の一うビール醸造業を
　　（7）失なった。ビール税Biersteuerが引下げられれば，ビ・一一ルの売上げが急増して，ビール
税の減収は償われよう。（SS．48－50，97，　Vg1．　SS．40－1）次に，飲料税と肉税Fleisch－
steuerの統合，ならびに関税・通行税・領邦物品税・一般物品税徴収所Zoll・Gleits－
Land　und　Generalacciseinnahmenの合併が望まれる。（SS．208－9，211．　VgL　S・150）
さらに，輸出品への消費税を全廃すれば，衰退しつつあるザクセンの輸出は拡大してゆく
であろう。（S．53）プロイセンの取引税・消費税はザクセンのそれよりはるかに目的に適
っている。フリートリッヒ大王は『取引税・消費税から最も重要な収入を引きII　1：1してい
た』としても，その際，『国内の工業はそれで得をするが，かつてはプPイセンを最上の
販路としていた外国のそれは，そのために破滅せざるをえない』ように賢明に配慮してい
たからである。　（SS．151－2，　Vgl．　SS．96－7）
（工）本瞥を別の配点から紹介した拙稿「工8世紀後半のザクセンにおける特権都市と農村
　　工業」，高橋幸八郎・古島敏雄編『近代化の経済的基礎』岩波書店　ユ968年，SS．
　　289－95，298，303－4のほか，Car1　Gretschel　und　Friedrich　BUIau，　Geschichte
　　des　sachsischen　Voll〈es　und　Staates．　II．　Aufl．，　M．　Bd．，　Leipzig　1863，　S．
　　298，　336；　Wilhelm　Behrendts，　Reformbestrebungen　in　Kursachsen　im　Zeit－
　　alter　der　franz6sischen　Revolution，　Leipzig　1914．　S．18，　23，　73，　89，　92，
　　94－6　；　Percy　Stulz　und　Alfred　Opitz，　Volksbewegungen　in　Kursachsen　zur
　　Zeit　der　FranzOsischen　Revolution，　Berlin　l956．　SS．15フー8　を参照。ザクセ．
　　ン選帝侯国の本来的領域Erblandの1’f［t税制度と免税特権に関する著者の詳細な現
　　状記述は，C．　H．　v．　R6mer，　Staatsrecht　und　Statistik　des　Churftirstenthums．
　　　　　　　　　　　　　　　　一133一
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　　Sachsen　und　der　dabey　befindlichen　Lande．　1．　Theil，　Halle　1788．　SS．288
　　－92，296－9，561－636；皿．Theil，　Wittenberg　l792．　SS．155－8，161，257
　　に見られる。
（2）都市税制についてはVgL　SS．31－3，69，212－3．
（3）「無尽蔵の金坑』と称される一般消費物品税の導入によってこの不均衡は一層はな
　　はだしくなった。’（S．199）　r都市は農村に比較して国家の必要にあまりに多く寄
　　与しけなればならないし，市民身分の公課と農民身分の負担との間には公平な関係
　　が存在しないこと』は明白である。　『農業というよりむしろ市民的営業で暮らしを
　　立てる村落』の場合殊にそうである。　（SS．71－2）
（4）その場合，r騎馬』の負担配分についても騎士領相互間に大きな不均衡があるか
　　ら，騎士層の租税の規準にはf騎馬』ではなく，騎士領の価格が選ばれるべきであ
　　ろう。　（S．193）
（5）不動産はその利用を顧慮しないで重税を課されてはならない。　（S．205）
（6）他の租税の軽減に役立ち，国内生産物の輸出と必需品の輸入を妨げず，不必要な外
　　国製品の輸入を減少させ，その徴収費用が大きすぎない限り，r適度の，また公平
　　に配分される取引税・消費税は国家にとって恩恵である・・・…。」　（S．　150）通行税
　　Mauthe，関税Zdlle，物品税においては君主の収入の増加ではなく，『国家のた
　　め，ある商品を一層流通させ，過剰な財を駆逐する』ことが主として目指されねば
　　ならない。　（S．95）
（7）都市のビール醸造業衰微の今一つの原因は，都市のビール特権に違反した農村，殊
　　に騎士領でのビール醸造である。だから農村での醸造所新設の阻止と農村から都市
　　に販売されるビールへの課税が要望される。　（S．48　，　103－6．Vg1．　S．41）
　　2．　（Carl　Gottlob　Schmorl）　，　Vorstellung　an　die　Herren　Abgeordneten　des
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　Sttidtischen　engern　Aus＄chusses．　’In：Schleswig’sches　Jouynal．　Juni　1793．
　　　　SS．　204－17　．
　rザクセンの都市は，もはやかってのそれではない。』そこには貧困が巣くっており，
市民の大部分は必需品さえ満足に買うことができない。　rそのため若干の市民の家族が
……「冝Xに農村に移っている』。　（S・205，207）『かかる禍の原因は明白である。』都
市周辺の騎士領はあらゆる種類の都市的営業　Sttidtischer　Nahrungs　Erwerbを我がもの
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としてしまった。年に数千ターラーのr純益』をあげる貴族の醸造所も少なくない。ま
た，多くの村落では家屋数が特に騎士領の土地に著しく増加し続けているが，これらの家
屋は，配分さるべき土地が残っていないので，農民ではなく，大抵は手工業者と商人によ
って住まわれ，彼らは彼らで市民からパンを奪う。　『なぜなら，ショック税，～般消費物
品税，生業税Nahrungs　Gelderやその他の市民的諸賦課といった都市的諸負担をすべて
　　　（2）免かれて，彼らはその製品を市民よりずっと安価に売ることができる』し，そうでなくて
も，農村住民は近隣で買う機会をもつことになるからである。これに反して都市の親方の
仕事場は全く静かである。さらに，農産物価格の高騰も加わって騎士領の収益従って価
格はr昔より半分だけ，あるいはそれ以上」上昇した。騎士層の多くは，安全に利子を生
む国債に多額の現金を投じている。　rこれらすべてのことは，騎士層が最大の繁栄の中に
あることを雄弁に物語る証拠である。』これと逆に市民層は日々に窮乏化している。（SS．
20フー工1）
　市民の貧窮化をもたらす要因は上述のもののみでなく，一層重大なのは，騎士層に比較
して市民層に税負担が重いことである。大体同一の面積をもつ騎士領Ritter－Sitzと祁
市とを考えてみると，年に約2午ターラーの地代Pachtgeld収入のある前者はr騎馬』1
頭分の贈与金Donativ　Gelderと人税を19－20と2，合計21－22ターラー納税するにすぎ
ない。つまり，貴族的土地所有者adel．　Guthsbesitzerは，20年間に高々440ターラーだ
け貧しくなるのみであるが，収入のある公職がほとんどすべて騎士層に与えられるので，
しばしばこの金額の2倍以上をたった1年間の官職の給与として得る。　（S．210，212－
3）これに対して都市は，控え目に見ても表工のように合計3850ターラーを納税する。だ
　　　　表　工　　　　　　（単位：ターラー）　　　から，都市は20年間にフ7千ター
ショック税・四季税　　　　　　　　　　　llOO
財団物品税Land　Accise　　　　　　　　　　　工00
通行税Gleite　　　　　　　　　　　　　　50
一一ﾊ物品税General　Accise　　　　　　　　　I800
人税　　　　　　　　　　　　　　　　　200
1111’櫨贈鶴錨面一｝3Q・
Service　160肉税　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ50
ラーだけ貧しくなる。そればか
りか都市と市民層は火災積立金
Brand－Cassenに年2百ターラ
ー以上負担し，各種の公共建造
物・道路などを維持しなければ
ならない。約2百家族の市民は
かかる重荷を背負うことができ
ない。　（SS．213一・4）　である
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とすれば，市民のこの重い負担を軽減しないのみでなく．ますます増大する　r国家の必．
要』全部を市民にさらに追加して賦課することが公平で，正当だと主張する者はあるま
い。騎士層は従来の慣例をもって異論の根拠とすることはできない。封臣Vassallenが
その騎士領・采邑地LehngUtherに関して受けるすべての特権は本来，無償の騎士勤役と
いう条件の下でのみ三主Lehnsherrから許されたものであるが，今1ヨ，彼ら騎士層は祖
国を敵から防衛してくれているであろうか。　『彼らの中の誰も，この義務を上述の贈与金
の支払によって免かれていると言ってはならない。』これは非常に少額なので，『騎馬』
2Q頭分を合計しても，わずか1人の騎兵Reuterを1年間給養することすらできない。騎
＝L」層が元来その土地を無償の軍役奉公Kriegs　Diensteのために付与されたとすれば，
『彼らが祖国の軍隊の維持に必要な費用を，単独でとは言わなくとも主として負担しなけ
ればならない，というごとも全く確かである。これについて，また一般に国家の他の必要．
に関しても騎士層は従前以上に釣合った分担金を支払うことを拒まないであろうから，我、
々は次の提案をする。」すなわち，r騎士領所有者Ritterguts　Besitzerは今までよりも将
来は少なくとも百万ターラー多く租税金庫Steuer・Aerariumに，しかもその半分は軍隊
の維持のため，他の半分は差当り国債金庫Steuer－Credit－Casseのため，その廃止後は
領邦税として納入』し，反対に，租税，特に都市の租税を『その分だけ軽減すること」。、
（SS．　214－6）
（1）Universittits－und　Landesbibliothek　Sachsen－Anhaltに所蔵されている本論亀手・
　　　稿本の第1葉には，表題の下にUber　den　Verfall　der　Sachssischen　kleinen
　　　Sttidte　am　Landtage　1793．　tibergeben　von　Carl　Gottlob　Schmorl　Accis－lns－
　　　pectorしmd　Stadtschreiber　zu　Prettin，　Deputirten　dieses　Sttidtchens，　den　23．
　　　Januar　l793．と明記されている。しかし内容上は雑誌印刷論文と差異がないと言
　　　ってよい。著者（1747一工828）は上記の通り，Torgau近郊のPrettin市書記兼
　　　物品税監視官でであり，1793年の領邦議会Landtagの前半における同市代蓑であ
　　　つた。本論文は，都市代表によって構成される議会第三院die　dritte　Kurieを．
　　　牛耳る小委員会engerer　Ausschuss（大都市）に対して，それを通じて議会全体
　　　と選帝侯に対して一般都市allgemeine　Sttidte（小都市）の要求を彼がまとめ，
　　　議会出席権をもつ百の小都市日，当年に代表を送った98市が署名したものであり，
　　　議会内外で「非常なセンセーション」をまきおこした。本Journalの編集者はそ
　　　の流布が訓令で禁止され，著者は議会からの退去を強制されたと註記している。
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　　　（SS．204－5）　VgL　Carl　Wilhelm　BOttiger，　Geschichte　des　Kurstaates　und
　　K6nigreiches　Sachsen．　ll．Bd．，　Hamburg　1831，　S．458；　Gretschel　und　Btitau，
　　a．　a．　O．，　SS．334－5；　Behrendts，　a　a．　O．，　S．23，　56一’7，　6！－5，　74；　Stulz
　　und　Opitz，　a．　a．0．，　SS．1フ3－8，241；Horst　Schlechte，　hrsg．，　Die　Staatsre－
　　form　in　Kursachsen　1762－1763，　Quellen　zum　kurstichsischen　R6tablissement
　　nach　dem　Siebenjtihrigen　Kriege，　Berlin　1958．　S．101，　222，　580；．　Rudol・f
　　K6tzschke　und　Hellmut　Kretzschmar，　Sacb－sische　Geschichte．　Werden　und
　　Wandlungen　eines　Deutschen　Stammes　und　seiner　Heimat　im　Rahmen　der
　　Deutschen　Geschichte．　1．　Aufl．，　Frankfurt／M．　1965，　S．296，　449；　Reiner
　　Gross，　Die　bUrgerliche　Agrarreform　in　Sachsen　in　der　ersten　Htilfte　des　19．
　　Jahrhunderts．　Untersuchung　zum　Problem　des　tJbergangs　vom　Feudalismus
　　zum　Kapitalismus　in　der　Landwirtschaft，　Weimar　1968．　S．　63．
（2）　『国家の繁栄のためには……平等に配分された自由と平等な租税とが本質的に不可
　　欠である』と編集者は註している。　（S．208）
　　3．　Anonym，　Rtigen　an　der　bUrgerlichen　Verfassung　und　dem　jetzigen
　　　　Zustande　Chursachsens，　von　einem　freymUthigen　Patrioten，　Dresden　und
　　　　　　　　　（］）　　　　Leipzig　1795．　・
　「ザクセンでは最大・最重要の租税は下層階級に課される。平民gemeiner　Mannが
国家のほとんど全賦課を負担するのである！彼の不動産，身体，日々の生活必需品からの
和税が，国家の収入の最大部分を占め，大多数は彼の子供よりなるところの相．当数の軍隊
を維持し，君主や王子・王女の膨張した宮廷を維持し，国家の他の支出を支弁し，巨額の
国債を償還する。他方で，貴族，僧族Geistlichkeitおよび高位身分h6hern　Sttindeは
国家⑫賦課に何の寄与もしない。』鴛主・貴族・岬町の課税されない土地は全体の約1／31c
も達する。加えて，これらの階層は，消費する物資（ξれが馨修品であっても）に対する
租税に関しても大いに優遇されている。　r国家のために正に最大のことをなすべき非常に．
裕富な階層が国家の公的賦課を免かれており，何の寄与もしないとすれば，この賦課を単
独で負担せねばならぬ人々にどうして繁栄が見出されうるであろうか。その手労働で多分
沢山の家族を実直に扶養し，良き市民として租税を几一面に支払うべきであり，その上，
日々の必需品をそれに課される賦課のために非常な高価格で買い，さらにまた僧族geist一
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1icher　Standの維持のため少なからず寄与せねばならない家長は・…・・時とともに結局没
落しないであろうか。』（SS．94－6）実際これ以上の不正，不法は考えられない。従っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）て，．『その祖先のみがザクセンの〔今日の〕不幸に責任がある君主から，最小の農民に至
るまで，一切の土地は少しの例外もなく一様に課税される』べきである。他の租税は収入
に比例して，また生活必需品ではなく奢1多品だけに課税すべきである。　r自らが国内で唯
一の富者であるか，あるいは少数者を残余の者の出費において富ませる君主は，華美なマ
ントにくるまった乞食に等しい。』　（SS．　98一　9）
　現行の物品税と関税は国内の商業を破滅させる。　（SS．101－2）愛国的政治家は『主働
貿易Aktivhandelを振興し，常に国家の繁栄を詰り崩す受動貿易Passivhandelを粉砕
　　　　　イするようあらゆる可能な手段によって努めねばならない』のに，ザクセンでは正反対が行
　　（3）なわれる。　（SS．104－5）　「合目的的にかつよく整備された物品税は国家にとって恩恵で
ある』から，物品税が国産品より外国生産物に重く課されるなら，「国内の勤勉さ』は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）向上し，百の補助金によってより鼓舞されよう。しかも，物品税の3／4は脱税されるにもか
かわらず，さまざまの役人が必要なので，支出が収入を上回らないことは本当に不思議で
ある。　（SS．107－9）
〈1）前掲拙稿，S二297，304－5のほか，　Gretschel　und　Btilau，　a．　a．0．，　S．335；
　　　’Behrendts，　a．　a．　O．，　S．　23，　106；　Stulz　und　Opitz，　a．　a．　O．，　S．155，　237；
　　　K6tzschke　und　Kretzschmar，　a．　a．　O．，　S．296を参照。
く2）ザクセンは最初のモリッツとアウグストを例外として2百年以上も，良き統治者に
　　　恵まれず，遂にr独裁者』の大臣Brtthlの下で破滅の渕にまできた。7年戦争終
　　　了後，政治はやや改善されたとはいえ，莫大な国債が累積している。（S．80，87－
　　　8，　94）
く3）ザクセンには君主収入の増大しか目指していない関税・租税が数多くあり，取引を
　　　無限に害している。しかし，君主の私的利益が国家の一般的福祉に優先するという
　　　原則が続くかぎり，改正は期待できまい。　（SS，124－5）
（4）国内でも生産される外国製品の禁止ないし高率課税と国内製品への低率課税はザク
　　　センのFabrikantの活動を大いに活溌にするであろう。　（SS．⊥03－4）
4．　Anonym，　Anmerkungen　zu　den　Rtigen　an　der　btirgerlichen　Verfassung　und
　　dem　jetzigen　Zustande　Chursachsens，　mit　Zustitzen　und　einer　Beylage　vom
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　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　Herausgeber，　o．　O．　1796．
　“Rttgen”　の著者（既述3）は，　r平民が国家のほとんど全賦課を負担し，貴族，僧族
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）および高位身分は国家の租税に何の寄与もしない』云々と言う。しかし，r都市と農村の課
　　　　表皿　（単位：トンネン）　．下地inしかもこれは必らずしもすべてが平民に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　よって保有されているのではない一からの対物
　ペニ・ツヒ税＊　　　　　　　　ll
　　　　　　　　　　　　　　　　　　租税Realabgabenは，私の見積りによれば金27　四季税＊・　　　　　　　12
饗鯛　4一・粛旛で鴇重欝鋤潔
＊物品税から引渡される分を含む。　　これが・彼らの主要な負担であるが・それは国家
＊＊Cavallerieverpflegungs－und　　　　の総収入の約Ysを占めるにすぎない。　『他の租税
　Magazin－Gelder　　　　　　　　　　　　　　　　　　に対しては全身分が，そして人税，肉税，飲料税，
消費物品税，取引物品税Handlungsacciseおよび領邦物品税等大抵の租税に対しては高
位身分が，平民より以上に寄与しなければならない。』　rしばらく前には哲学者ですらも，
その生産物の価格引上げによって補償さるべき生産階級に，一切の租税を課すよう望んだ
ことを』あの著者は忘れたのであろうか。また，あの著者は僧族の俸給地Besoldungs－
tickerにも課税しようとしているけれども，かつてのフランスの高位民族hoher　Clerus
ならいざ知らず，ザクセンでは地方監督Superintendentenさえ十分の収入がないのであ
る。（SS．44－6）現状ではペニッヒ税・四季税収入のうちllトンネンが国債金庫に交付さ
れねばならないとしても，国債が償還された後は，直接的二二direkte　Grundsteuerの
一大部分は軽減されるであろう。　（S．58）　さらに本パンフレットの匿名編者は追記の中
で，多くの騎士領はその収入以上の租税（騎士領全体で百万ターラー）を納めるべきであ
り，r都市よりしばしば大きな面積をもつ騎士領が前者より少ない租税しか納めない』の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）は実に不当だと主張する愚市の馬鹿者Hans　Dampf　aus　AbderaカS，最近の領邦議会
で嘲笑と軽視によって罰されたのは全く正当であるが，『かかる子供の考えが無数の写体
として流布し，都市でも農村でも賛意をもって読まれているとは！」と書いている。　（S
S．　93－4）
　　　　　　　　　　　　　　（4）　あの著者の非難する関税・物品税の悪しき状態については同感である。しかしながら，
外国製品の禁止あるいは高率課税と国内製品への低率課税という彼の提案は，禁止を伴な
って実施さるべきではない。　r自由は取引の母である』から。　（SS．4フー8）
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（1）前掲拙稿，SS．293－4参照。
（2）編者は批判する。あの著者によれば，旧制度は完全に破壊され，最重要公職に対す．
　　る，また，大土地所有者としての，特権は貴族から奪取さるべきであるが，『これ
　　は暴力革命なしには可能ではあるまい。』　（S．82）
（3）これが既述2のSchmorlを指すことは明白である。
（4）編者は，あの著者が，現在すでに百万ターラーに上っている物品税を4倍にまで引．
　　上げようとする，と論難する。（SS．80－1）
　　5．　（Christian　August　Arndt）　，　Uber　die　BefOrderung　des　Zutrauens　zwischen
　　　’　Regenten　und　Unterthanen．　Ein　Wort　zur　Wiederbelebung　der　erstorbenen
　　　　Vaterlandsliebe　vorntimlich　deutschen　Reichslanden，　von　C．　A．　A．，　Ger一
　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　manien　（Leipzig）　1797．
　我々の憲法Staatsverfassungenの下では，古代ギリシャ・ローマ入が，特にテルモピ
レーにおいてLeonidas指揮下のスパルタ人が示したような祖国愛は実現できない。あの
ような熱狂は共和国Freistaatenでのみ可能である。　（SS．2－3）唯一者によって支配．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）される国民において祖国愛の成長を促しうるのは，支配者と国民とが相互に懐く信頼だけ
である。　（SS．14－5）国民の信頼をつなぐ一要件は，君主が租税の配分を完全ならしめ・
ることであるが，これはしばしば欠けている。国家構成員中のある者の利益が大きければ
大きいだけ，その利益を保全してくれる社会の維持のため，彼はそれだけ多く寄与せねば
ならぬ。　（SS．50－1）ところが，　r国家への分担金の配分を基礎付ける比率』は直接に
侵される場合が多い。その事例として，神聖ローマ帝国全体に，また，野蛮の残隔たるレ
ーエン制しehnsystemがなお支配するすべての国に現存する，あの欠陥のある租税制度
Steuerverfassungが思いうかぶ。　r御料地Domainenを合わせると国の最大の，少な．
くとも最良の部分を通常占める騎士領は，少額の人頭税Kapitationを除けば，本来の公
課にほとんど全く寄与しない。」従っで，『国家の必要』を調達すべきであるのは市民と
農民のみである。そのうち農村住民は，都市にもたらす生活必需品の価格引上げによって．
自らの租税を都市住民に転嫁する。これに反して市民は勤勉と技能と，しばしば名前だけ
　　　　（3）の市民的生業によっては，要求されただけの租税額を獲得することができないで，遂には
　　　　　　　　（4）重荷に押しひしがれる。　（SS．53－5）
　騎士領の分担金額を同面積の都市のそれと比較するとおよそ1：180となる。しかも騎
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・士領所有者の得る大きな官職給与（ユ年の分担金額の30－40倍）と，都市の負担する巨額
の火災積立金，公共建造物・道路維持費等をも考慮すれば，不均衡は一層甚大となる。か
かる体制がr理性の第一原則』に反することは証明の必要がない。これは，普通言われる
ように憲法Verfassungにその根拠をもつものであろうか。否，それは憲法に反してい
る。　「最古の時代にはあらゆる自由人は国家構成員として土地所有にかかわりなく，侵入
する敵から祖国を防衛すべきであった。』中世にはレーエンLehnが発生し，かかる土地
の所有者のみが軍役奉公を専ら義務付けられたため，彼らの土地はすべての租税と軍税
・Contributionenを免除された・　（SS・55－7）しかしながち封臣が軍役の召集に異議を唱
、えたので，次第に徴募兵が雇われるようになった。封臣採用の目的がこうしてなくなった
のだから，封臣は常備軍の給養を引受けるか，その采邑地を返還するか，それに課税させ
るべきであったろう。だが，封臣はあまりに強力であり，君主はまだ十分の力をもってい
．なかったが故に，君主はこの纂訳を是認せざるをえなかった。かくて騎士層はほとんどす
べての公課を第三身分と農村住民に押付けたのである。　「かつては6－8頭の馬を戦場
に送らねばならなかった〔封臣の〕多くは，今では1頭，それどころか僅かに半泣を見せ
びらかす』にすぎない。そればかりでなく，この分担金は騎士層の自由意志による贈物
Geschenk（Don　gratuit）としてのみ支払われる。従って，レーーエン奉公Lehndienste
に変化の生じた現在では，貴族の免税特権は承認されえない。それが昔のドイツ人の自由
に基いているとすれば，自由人たる市民もそれを要求できよう。　（SS．58－61）免税地の
所有者は今から課税されると，その不法を絶叫するであろうが，国民の一部が公的負担を
免れているのは最大の不法であろう。課税によって采邑地の価格が下がるとの訴えに対し
ては次のように回答されよう。伝来の采邑地の相続者はすでに十分以上に補償されている
し，軍役奉公義務はなお存続しているから，彼らが補償を正当に要求することはできな
・い。采邑地の新規獲得者にとっても課税は不法ではない。購入契約の際に，r永遠の免税
特権を繭提するよう誰が彼らに命じたのであるか。』さらに彼らは，　『騎馬』1頭につき
年19－20ターラーという金額が，それに対する相応の代償ではないこと，金額も時と事情
．により変ること，を確信していたにちがいない。以上の理由から，『自然の秩序に反する
のみでなく，全．体の福祉をも害する，あの纂奪された権利は，決して時効により合法とは
ならず，たとえ少数の人々がその廃止のため苦しむとしても，廃止されねばならない。強
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）者の権利が制定したにすぎぬ諸義務は，弱者の権利によって再び廃棄されてよい。』ただ
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し，最近のレーエン獲得者に対する不当行為の外見を避けるため，騎士領の免税特権は従
来通り存続させ，あのr贈物』の額を少なくともその時々の軍隊の半分の給養に必要なだけ
に増大させるよう，一般等族議会allgemeine　Standeversammlungで決定した．らよい。
そうすれば，軍隊の他の半分の給養は残りの国民が喜んで行なうであろう。（SS．62－6）
（1）著者は1761年生まれの法律家で，1817年ニーダーラウジッツのLuckau市書記とし
　　　て死んだ。VgL　Gretschel　und　BUIau，　a．　a．0．，　S．335；Behrendts，　a．　a．0．，
　　　S．　、贋，　ファー9，　87－8，　91，　96；Stulz　und　Opitz　a．　a．　0．，　SS．］．55－6，　237，
　　　239；　KOtzschke　und　Kretzschmar，　a．　a．　O．，　S．296．
（2）我々の支配者は国父Landesvaterと呼ばれるべきではない。支配者とその臣民は
　　　相互の契約の当事者である。　（S．12）
（3）無税のため多くの騎士領は都市的生業，特にビール・火酒の醸造を我がものにして
　　　しまった。　（SS．67－8）
（4）その結果，ザクセンの都市人口は穀粉税Mahlgroschen導入時〔1766年〕に全体
　　　のY4，1772年にも1／sを占めたのに，今ではi／7L！下である。　（SS．69－70）
（5）被治者は革命によってのみ政府に，政府は改革と誠実によってのみ被治者に近付き
　　　うる。　（S、工34）
　　6．　Friedrich　Karl　Hausmann，　Beitrtige　zur　Kenntniss　der　Kurstichsischen
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　Landesversammlungen．　2　Theile，　Leipzig　1798．　’
　御料地K：ammergUter，関税，通行税，およびその他の多くの権利からの収入では，も
はや君主の支出を調達するのに十分ではなくなったため，三族Landsttindeの同意に基
く租税が出現したσ，S合．74－5）のであるが，　r我々の時代に最大の重要性をもち，我
々の憲法に最も密接に関連する・…．・・対象は，免税特権である。』まず第一に，領邦議会に
席をもつ高位僧族，伯爵ならびに領主Pralaten，　Grafen　und　Herrenの所領の若干は，
ザクセンの他地域と異なった特別の課税特権をもつ故，ザクセンの租税のいくつかを全く
あるいは少ししか支払わない。これらの所領はr国家の中の小国家』である。　r免税特権
の第二の対象は騎士頷である。』そしてこれは第一のものより重要である。第一の場合に
はr大国に対する小国の関係」であるのに，第二の場合にはr国家に対する市民の一階級
の関係』であるから。従って，この免税特権は第一のそれより憎まれてきた。　（だが，後
者の一大部分も現在では前者に属する。．）　r騎士領所有者が！6世紀後半にもはや騎士勤役
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を果たさず，騎馬を提供しないのに，その采邑地の免税特権を主張したことは，近隣の市
民と同様に，その名前でレーエン所有者Lehnsbesitzerが租税｝こ同意する農良をも驚か
したにちがいない。』彼らは自分たち全部を，憲法から同等の利益を享受する同一国家の
市民と考えていたからである。　（1，SS．79－83）
　16世紀前半には，r騎馬が現実に提供されないすべての場合に，』騎士層は采邑地から，
市民および農民より少ないとはいえ，ある額の地面を引受けていた。しかしながら，租税
はいよいよ重課されるが，軍制Kriegswesenの変化で騎士勤役はますます無用になるこ
とを計算に入れたr封臣Lehnsmannは，騎士勤役のための出費の代りに采邑地の免税．
特権を要求する方が一層有利だと考えた。』かくて1554年の議会では血税ならびに財産税．
Verm6gen・Steuerが同意されたけれども，采島地は都市の反対にもかかわらずそれを免
　　く2）除された。　『騎馬の提供が封臣の租税である』と主張されたのである。1561年には，『最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）初単なる主張であったものが，慣例に変った……。』選帝侯アウグストが騎士層に譲歩し
たのは，r主として，彼が農民への〔課税の〕同意のために彼らに留意せねばならなかっ・
たからである』が，采邑地を世襲地ErbgUterにある程度近付けるべく，　『彼は！563年に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）騎馬1頭の一時的免除の代りに年々5－6グルデンを要求した。』（工，SS．86－7，89－93）
もちろん，　r騎馬はなお免除されてはいない。現在，贈与金Donativの名前で議会で
　　　　　　　　　　　　　　　（5）同意され，租税として支払われる金額は，定められた同意の期間について……騎士勤役の
給付から封目を解放するにすぎない。』r6年で15万ターラー・・のこの贈与金は，・・1…近時
〔1783年〕の議会で騎士層が世襲地所有者Erbgtiterbesitzerの便宜のためにさらに工0万
　　　　　　　　（｛i）ターラー一一を同意した後でも，采邑地の地税から受取られうるであろう金額に及びもっかな
い。』とは言っても，今日の騎士領所有者の最大部分は，免税特権の利益を十分顧慮して
采邑地を高値で購入した者であるので，r現所有者の多数は，世襲地の地盤全部が采邑地か
らもただちに支払われるべきであるとすれば，彼らの購買金の，従って，国家の保護の下
で投下された彼らの財産の，少なからざる部分を明らかに失なうことになろう。』確かに，
采邑地についてのような無目的の免税特権はあるべきではない。　「だがそれは，これほど
大きな害を加えつつそれを一挙に廃止する根拠にはならない。』それ故，贈与金を次第に
　　　　　（7）増額さ．せてゆく，そして，地歩が引上げられる場合は采邑地からもその引上げ分は徴収ず
　　　　　　　　　　　　　　　（s）る，という方法がとられねばならない。ただ注意を要するのは，人々が一般に免税特権に
よつで，r現実にあるより大きな不公平』を想像し，『実際に行なわれうるよりずっと大
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）きな蜂球』をその廃止から期待していることである。これは政府にとっても市民にとって
　　　　　　　　（10）も良いことではない。　（1，SS．93－6）
〈1）本稿本文においてはLThei1の論旨が辿られ，〔Wurmb〕（後述7）の出版後
　　発表されたIII．　Theilは註で言及される。1且．Theil，　Leipzig　l800は本稿に関連
　　がない。著者（1767－！822）はLeipzigのOberpostamtsdirektorである。　Vgl．
　　Behrendts，　a．　a．　O．，　S．　X，　24－5，　88－9；　Stulz　und　Opitz，　a．　a．　O．，　S．　237；
　　Schlechte，　a．　a．　O．，　S．573．
〈2）　VgL　1，　SS．　52－3，　143．
〈3）Vgl．］1，　S．54，145．騎士領の免税特権は以後中絶されたことはなく，これに異
　　議が唱えられたのも，1595年，1631年など数回にすぎない。　（ILS．55）
〈4）VgL　工［，　SS．54－5．
〈5）贈与金と呼ばれて，騎士勤役の代わりに騎士レーエンRitterlehnenから支払われ
　　る少額の分担金は，1621年以後ほとんど中断されることなく議会で同意されたが，
　　留山侯モリッツとその後継者たちはこの贈与金をr，その本性上，国家の必要のため
　　に同意される我々の租税の一部』とみなしてきた。（］1　vSS．55－6）
（6）　VgL　1，　S．169．
（7）騎士層は贈与金を，使途を確定しないで選帝侯に交付しているけれども，贈与金が
　　将来増額されるとしたら，少なくともその増額分は使途を指定されねばならない，
　　　『それによって租税金庫にとって他の金額が節約されるように。』　（■．S．60）
（8）著者が騎士レーエンの課税について工。Theilで述べた見解は一〔Wurmb〕の
　　批判への直接の言及はないが一熟慮の末，今も変っていない。あの目標に向って
　　ゆっくり進むことが有益であり，誰にも不利益をもたらさず，多くの不都合を免れ
　　しめる。　（II，SS．60－1．　Vgl．　Il，　S．63）
（9）免税特権についての人々の考えは大部分根拠がなく，それに関する訴えは誇張され
　　ていて，時には事情を真に理解することなく，なされる。しかし，他の考えとも深
　　く関連しているこの考えをr称揚する党派はきわめて数多く，我々の生きている時
　　代は，〔16世紀と異なって〕それを保護し，維持するのに全く適している』のであ
　　る。　（∬，SS　．　61一　2）
（10）今やr我々は，その憲法がしばらく前には蒔代に反抗するかにみえた，あの国家の
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．改造に目を見張っている。我々はその改革において，近隣諸国家の住民の多数にと
って不快ではありえない諸原則が貫徹しているのを見る。』それらは，抑圧される
とますます拡延するにちがいない。　『しかし私は，病弱な政府の乱暴な抑圧を否認
するけれども，無原則な群衆の無思慮な要求に対する些細な譲歩を称賛するもので
もない。』　（工，SS．1－2）
　　7．　（Friedrich　Ludwig　von　Wurmb），　Das　Grabmal　des　Leonidas．　Allen　Chur一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　　SaechsSischen　Patrioten　gewidmet，　o．　O．　1798．
　昨年公表された〔Arndt〕の論文（既述5）はザクセンを主たる対象として考えている
が，ヨーロッパの中で『支配者と臣民との聞の信頼』がザクセンほど確固としている国は
なく，それ故，彼の忠告はザクセンでは最も不要であろう。　（S．1，3－5）祖国愛とは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）Leonidasが示したようなr祖国の神聖な法に対する服従」であって（S．13），このなか
には，祖国のr各種負担への従順なる寄与」が含まれる。（s．19）租税の比例的配分に関
するあの著者の議論は，理論としては誠に立派だとしても，実際は可能ではない。層彼の言
うように，それが憲法に反しているからではなく，全国民の財布を年々調べることは実行
　　　　　（3）不可能であるから。近来蔓延しているこの考え方は，失なうべき何物ももたず，　『誰もが
自分のものを少しも持たない自然状態の均衡』を回復させるためには一切の手段が許され
ると考える者に全くふさわしい。それはとにかく，ザクセンで租税の配分は，権利と正義
・を侵すととなくどの程度均衡に近付きうるか，また近付かねばならないか。この問いへの
何答は領邦議会と領邦税の起源の追及を必要とする。　（SS．78－80）l185年まで遡りうる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）議会め歴史（S．84）のなかで，租税の同意が初めて現われるのは13「JO年であり，それ以
後の時期は1561年を境に二期に分かれる。第一期には租税の同意は稀であり，税率も全然
一定しなかった。　（S．8フ）恒常的な地租が創設されたIS61年以降が第二期である。この
年，選帝侯アウグストは各人の申告をショックSchock単位で台帳Register　oder　Ca－
tastraに記入させ，ショック当り6ペニッヒの地租を議会に同意させた。　（SS．94－5，
．103）この告示Ausschreibenで伯爵および領主は，騎士勤役を課された管区，修道院領
Kloster・Gtiter，騎士領，その他の土地に関して免税特権を承認された。つまり，この特
権は騎士層に固有のものではない。一般にザクセンの諸要素par亡es　integran亡esは『国
’家の中の小国家』を構成するのではなく，特別の憲法・特権・契約にのみ基くことができ
・るから，r原始契約Ur－Vertragの存在しない国家のさまざまの要素Elementeを一律に
　　　　　　　　　　　　　　　　　一　145　一
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取扱いたいと望むことは権利と正義に反している』のであって，騎士層は司教Bisch6ffe
や伯爵や領主と同じく旧来の特権を放棄する義務はない。Hausmann（既述6）の言うよ
うに，　『望薄侯は農民に対する〔租税の〕同意のために騎士層に留意せねばならなかった
のではない。』r農民の最大部分は君主直属の管区臣民であって，それ故その福祉は議会
では君主自身によって配慮される。だが彼は，議会の成立よりも古くから彼と騎士層との
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）間にあるレ一八ン契約Lehns－Vertragを十分顧慮しなければならなかったのである。』
（SS，105－7）1628年忌告示によって，免税特権についての1561年の規定は，　r騎士勤
役を課された采邑地をもつ騎士およびその他の者は租税を完全に免除さるべし』と市民層
にも拡張され，また，その所有者が騎士ばかりでなく，都市・市民であっても，騎士勤役
を課されない土地についての個別的免税特権が君主から獲得されう，ること，従来地租を支
払う必要のなかった者は，都市の免税家屋Freyhtiuserと同じくその特権のままに留まる
こと，も明文化された。　「だから人々は当時，時効の権原Titulumを合法だと考えてい
たのであった。そしてこの告示は，当時作成されたショック台帳とともに，その時以来常
に地税制度の基本と見なされ，2百年近い遵守によって確認されてきた。．a“以上の事実
は，それを全く無視して，強者によって弱者にのみ課されてきた重荷を，時効は決して根
拠付けることはできない，寡雨された免税特権は自然の秩序に反し，全体の福祉を害する
故，廃止されねばならないと主張する〔Arndt〕を直ちに論破する。　r騎士層が都市より
強力であったり，それ〔都市〕にその意に反して若干の負担を課しえたりした時期』は，
ザクセン史上なかった。昔から市民は貴族と同じく自由であり，レーエンMannlehnを
所有することもでき九のである。戦時には，都市はその市民を，騎士はその騎乗侍臣
reisige　Knechteを武装させた。ただし，市民は歩兵として領炉内でのみ従軍し，騎士は
自分の馬で領邦内外で従軍したようである。これと君主の城砦の守護に対する給与として
騎士は君主から土地を得た。従って，君主に貨幣で援助すべき時，都市は，要求されたべー
デBethenをその市民に配分し，騎士は自分自身の所有物から納税した。つまり，騎馬奉
公Rossdienstが損われないように，騎士はその給与地から租税を要求されることはなか
ったのである。　『このようにして慣例化された，だが強者の優勢あるいは権利によっ．て制
定されたのではない，あの騎士レーエンの特権は，後に恒常的な領野税が不可欠となった
時でも，騎士層と都市とが共同の同意のため会合する領事議会において，周知のことと考
えられていた。』2百年前には都市はrかかる特権を自然の秩序に反するとは決して考え
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なかった』し，エ793年の議会で若干の極小都市代表が時代精神に把えられてそれに反対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）るまで，それは問題にならなかったのであった。　（SS．109－14）
　ところで，r租税の完全な均衡を創出することによって君主がその信頼を得るべきであ
るという国民，あるいはむしろ国民の一部とは何者か。』以下の人々は現状の変更を要求
しない。①領邦君主。御料上也は普から議会Landschaftによっては課税されなかったが，
その収入の一大部分は国家の防衛と安寧のために費消されてきた。あの免税特権が廃止さ
れると，彼は騎士レーエンから贈与金を御手許金Privat－Casseに徴収することができな
くなるばかりでなく，彼にすでに帰属anfallenした，また将来帰属するであろう騎士レ
ーエンの，さらに，御料地に編入されているが，以前は課税されていた土地の，課税にも
同意しなければならなくなるであろう。②騎士領所有’者。御料地を含めると騎士領は，
〔Arndt〕によれば国の最大の，少なくとも最良の部分を占めるから，その見解は重要で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）ある。③御料地と騎士領に住む農村住民。その数は都市住民の2倍である。農民が農産物
の価格を引上げて租税を市民に転嫁すると書いている都市の代理人〔Arndt〕は，都市の
乱入・手工業者もその必需品価格を引上げて租税を農民に転嫁することを忘れている。し
かし，一般に農民はとりわけ現在は，非常に良好な状態あり，しかも，強者の権利行使た
るビール強制・ツンフト強制によって圧迫されていると信じているので，市民に賛成する
　　　　　（8）ことはあるまい。④騎士領に購入された個別的免税地の所有者。⑤個別的ないし慣例的免
税特権をもつ市民の土地bUrgerliche　Gtiterの所有者。⑥都市の免税家屋の所有者。④
一⑥は1628年の告示による。⑦『Leipzig，　Wittenberg，　Freybergのような騎士領を所
有する都市自身。』⑧古くから全くあるいは半分だけ租税を免除されてきた都市。⑨1661
年の判決Resolutionにより地租・飲料税の半分を免除された鉱山都市。レーエンにおけ
る騎士勤役と同じく，かかる都市で鉱山業が営まれなくなった場合でも，特権はそのま
ま存続している。⑩鉱山経営のため購入された土地全部について地面を免除される鉱山持
分所有者。⑭免税の一族の土地ならびに慈善的寄付財産milde　Stiftungenの利用者。
（SS．　l15－9）r以上の土地所有者はすべて，彼らの財産の他の部分と同様に，その意志
に反して大命により奪われえない免税特権を持つ。この権利は，騎士領に関しては貴族の
人格的自由あるいはかっての騎士勤役に基くのではなく，彼と，昔から自由な御料地の利
用権Dominium　utileを彼に委ねた封主との間の本来的レーエン契約，および，議会に
集まった騎士層と都市との，その後追加された合意に基く。他の免税地については慣例，
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時効，等族Stgndeの請願，議会の決定に基く。』騎士領の一大部分は市民の手中にある
が，免税は彼らに対しても実施されている。それ故，永遠の免税特権を期待せよと誰が命
じたかとの〔Arndt〕の問いは簡単に回答されうる。公的な信義がなお尊重されている
限り，あらゆる国民は，公的に結ばれ，司法上確認された契約を，その保有状態Besitz－
Standと所有の明白な根拠として信頼できなければならない，と。このように都市によっ
て免税特権が攻撃される場合，封主の法的保護を求めるのが騎士領所有者の義務であろ
う。もし彼らが敗れると，　r封主の所有もその本来的特権を失ない，封臣に面倒と費用の
みを生じさせて，利益・は少しも与えないレーエン関係Lehns－Verbindung全員二が廃止さ
れねばならない」からである。都市が，騎士領の負担分を今まで引受けてきたとか，騎士
領への課税によって彼らの負担分が小さくなるとか考えているなら，誤りである。　r現在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）の租税は領邦議会の同意Landes－Bewilligungenによって各納税者にその力に応じて割
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）当てられている。それが少なくとも全体としては堪えうるものであることを』租税金庫収
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）入が，特に1793年以来の収入超過が証明する。従って，騎士領およびその他の免税地への
課税は，課税される臣民にではなく，租税金庫にプラスとなる。だとすれば，戦時を除き
　　　　　　　　　　　　　　　　（12）この30年間新しい血税を要求しなかったザクセン侯が，かかる増加を公共の福祉にとって
必要だと考えるであろうか。　（SS．　l19－23）
　去る1フ93年の議会にはr一般都市』の“Vorstellung”（〔Schmor1〕一既述2）が現わ
れた。これが注目されたのは，そこに含まれる思想の垂：心性のためというより，むしろ，
議会では従来全く見られなかった語調のためであり，　〔Arndt〕の著作は多くの点でそれ
の残響にすぎない。そこで，騎士領と都市との租税の非常な不均衡を主張する〔Schmorl〕
の計算上の誤りを明らかにしよう，r検算することのできない多くの者が，それを疑われ
ない真実と考え，それから引き出される結論の精査を妨げられないように。』彼は同面積
の騎士領と都市の租税を22ターラーと3850ターラーと言い，〔Arndt〕はそれを1：180
と言う。その場合，〔Schmor1〕は都市については自分の小都市を例としており，概数と
はいえ，故意に誤った数字を挙げてはいないが，ショック税・四季税と一般物品税の数字
を少なくとも一部は二重に評価しているようである。前者の一大部分は後者から転移され
るから。また，租税によってこの都市が20年閥に77千ターラーだけ貧しくなるという結論
は誤っている。市民は租税を元本Haupt－Stammからではなく，それの収益から支払う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）1のであり，それでもって貧しくなることはないのである。騎士領については簡単ではな
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い。都市の頷域Weichbildと同じ面積をもつ騎士領が，　r騎馬』1頭の義務ですむこと
はなく，面積が一層小さくても大抵は3－5頭である。加えて，騎士領も都市同様，領邦
物品税，村落取引物品税Dorfhandlungs－Accise，関税，醸造の権限があれば飲料税，を
納める。また，課税される付属地Zubeh6rungenのない騎士領はほとんどなく，これが一
最大部分を占める場合が多いし，騎士領には，従属する村落ならびに臣民の課税地も含ま．
　（14）
れる。従って，騎士領面積2百フーフェのうち実際の免税地は20フーフェにもならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）さらに，都市領域内の耕地は近隣の，いわんや都市から遠隔の，村落の耕地より耕作と販．
売の費用を要しないため，前者の価格は後者のそれより高い。以上の理由から，都市が騎・
士層より重課されているという訴えは，謡曲であることが判明する。（SS．123－8）そも．
そもザクセンでは租税配分における均衡の体系が，住民の一階層についてさえ採用された
ことはない。正確な基木台帳は存在しない。査定された『ショック』の数が，都市・農
村の家屋・土地の収益と比例しないように，r騎馬』の数も騎士領の収益と比例しない。
rすべては保有状態と昔の評価による。』不均衡があまりに甚だしいと，個別的に改定・
　　　　（］G）
軽減される。完全な均衡がもたらさるべきであるなら，それは不均衡についての叫びや宣’
言によってではなく，まして著述家の権威によってではなく，議会の根本的審議と君主の
判定によって実現さるべきである。その実施についても，著述家によっては従来気付かれ
なかった困難が数多くある。まず，一般的台帳はあらゆる課税地・免税地について，本山．
僧会Stifter・伯爵・領主の所領についてさえ作成されねばならぬが，それは，一切の旧．
制度を無視する征服者によってのみ可能であろう。また，それが実行されたとしても，騎
士領の本来的免税地は国の最大・最良の部分を占めるのではなく，高々V50である，だか．
ら，それについての叫喚は意味がない，と分かるであろう。次に，ツヨック税・四季税．
は，均等に配分されるためには，それが納入される土地の収益に比例しなければならない・
けれども，こうして得られた均衡は数年のうちに再び消滅するであろう。土地収益は保有“
者の勤勉と怠惰に応じて増減するからである。　（SS．ユ29－31）
　〔Schmorl〕は騎士層を騎士鎖所有者と混同して，騎士層全体がその財産についての前
以ての調査もなしに，従前の贈・与金以外に年百万ターラーを，半分は軍隊維持のため，半
分は国債金庫のため支払うべし，租税，特に都市の租税はそれだけ軽減さるべし，と敢えて
言う。そこには正当性と均衡の外見もない。騎士層は重いレーエンの罵絆Lehns・Nexum．
とr騎馬』の金納Adaerationを負担しなければならないこと，また，騎士領の課税ざ
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れる付属地を含めて農村と都市の担うr国家の必要』は従来約238万ターラーにすぎなか
ったことを，あの著者は知らないのであろうか。騎」．＝領所有者の元本Fondはかかる過
重賦課によって消滅するにちがいない。〔Arndt〕は別の方法をとる。不法の外見を避け
るため彼は，騎士領の免税特権を維持したまま，議会の同意により軍隊維持費の半分を
『贈物』として騎士領に，後の半分は残りの国民に負担させようとする。しかしこのこと
は，　『彼が憲法Landes－Verfassungについても，全軍隊の維持に必要な費用について
も，それが免税である限り騎士領の実力についても何も知らないこと』を証明している。
騎士層のr贈物』は議会の同意に従属するのではなく，消極的にprivative君主に帰属
するのであって，言うまでもなく，その使途を君主に指令する権利は都市にはない。しか
も議会は軍隊維持費として百万ターラーを同意するにすぎない。　（騎兵の給養は都市の援
助なしで農村住民によって引受けられる。）だが，この百万ターラーは軍隊維持費合計の
半分にも達せず，残りは君主の王室収入Cammer－Einktinfteから支出されねばならない
のである。とにかく，　r全体に対する騎士領の真の関係をあらかじめ確定しないでは，』
50万目せよ百万にせよ免税騎士領に課税されることはできない。　（SS．132－5）Haus－
mannは，騎士領から免税特権を少なくとも一挙に奪うことは無法であると考え，贈与金
の漸次的増額と将来の地税引上分を騎士領へも課税することを主張しつつ，あの特権につ
いての人々の一般的な概念が実に蔓延しており，『また他の〔概念〕と密に関連している
ので，政府にとっても，それを教えられる市民にとっても不安が将来それから生じるであ
ろう」と雷う。ところで，騎士層は過去において1778年，93年のように戦時には国家への
臨時の鹸金Beysteuernを引受けていたし，可能な限り今後もそれを拒まないであろう。
しかしながら彼らはそれを，　『領邦議会の通常の同意」と混合して，他の等族Mitstande
と同等の地位に立つのを容認することは決してないであろう。むしろそれを贈与金として
君主に手交し，その使途の確定を求めるであろう。また，r国家の維持には少しの関心も
ない一定階層の人々によって広められたあの概念は，周知ではあるが，その営業を立派に
勤める冷静な国民の聞では恐らくなお一般化しておらず，確固と根付いてはなおさらいな
（17）
い……。』それは革命的諸原則と密に関連しているから，それに対して寛大であっても，
得る所は何もない。国民下層に不満を蔓延させて，暴動を起こし，r事物の新しい秩序』
を創始しようとする，かかる諸原則の主動者Urheberは，国民下層の幸福を気にかけて
いるのではなく，憲法と所有の破壊を目的にし，私利を満たすべく，現政府の高官に代わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　一150一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）って同僚市民を支配しようと秘かに望んでいる。それ故，『冷静な市民の安全のためあの
煽動．者を熱心にかつ厳重に抑制すること』が国家の義務である。　（SS136－8）　・
（！）著者（1723－1800）は7年戦争後のザクセン国家再建委員会Restaurationskom－
　　　mission（1762－63）の委員であり，国家再建策の一環として1764年創設された経済
　　　委員会Landes．Okonomie一，　Manufaktur－und　Kommerzien・Deputationの初代
　　　総裁となり，1フ69年にはK：onferenzministerを兼ね，死ぬまでこの二つの要職に
　　　留まった。彼は正に「現体制」建設者の一人であったから，本書は「最大のセンセ
　　　ーション」を呼び起こし，以下に紹介するような数多くの批判と反批判を生むこと
　　　になったのである。VgL　B6ttiger，　a．　a．0．，　S．347；Gretschel　und　Btilau，　a。
　　　a．　0．，S．145，182，195，230，333，335；Behrendts，　a．　a．0．，　S．　VI［，23，79－
　　　81，88－92，94，97；Theodor　Ebeling，　Die“Landes－Oeconomie－Manufactur　一
　　　und　Commercien．Deputation”in　Sachsen，　Diss．　Leipzig〔1925〕，S．85，99；
　　　Stulz　und　Opitz，　a．　a．0．，　S．177，220，241；Rudolf　Forberger，　Die　Manu－
　　　faktur　ill　Sachsen　vom　Ende　des　l6，　bis　zum　Anfang　des　l9．　Jahrhunderts，
　　　Berlin　l958，　S．241；Schlechte，　a．　a．0．，　SS．25－6，33，58－9，90，92，　l16，
　　　151，175，185，223，269，273－4，583；Kむtzschke　und　Kretzschmar，　a．　a．
　　　O．，SS．292－3　，296，453．特に，議会（なかでも既述2との関連で1793年議会）
　　　関係および検閲関係の責任者としての行動については，Behrendts，　a．　a．0．，　SS．
　　　64－5；Stulz　und　Opitz，　a．　a．0．，　S．145，156，174，176，214，217を参照。
（2）真の祖国愛は，君主国か共和国かという憲法の如何にかかわらない。　（S．16）　ま
　　　た，r市民社会と現今の君主・臣民関係との起源が社会契約Contract　socia正に求
　　　めらるべき国』はドイツにはない。　（SS．205－6）
（3）この措置は，実行されたら，最高の専制であって，富裕な市民をすべて外国に移住
　　　させることになろう。　（S．78）そのため，完全な均衡への努力は無駄骨であるし，
　　　全体にとっても有害である。　（S．102）
（4）それ以前のチューリンゲン方伯・マイセン辺境伯の統治は，彼らの私有地からの収
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　入，臣民からの地代Renten　und　GUlten，領内通過者からの関税・通行税でまか
　　　なわれた。　（牛歩君主の戦争の際には伯爵・領主・騎士とその従者が従軍した。）
　　　（S・82－3）その後も今日に至るまで国家への君主自身の負担分は非常に大きい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　一工51一
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　　　（S．　36）
（5’）レーエン契約に基き君主に帰属する騎士勤役は，その後1563年に「騎馬』1頭当り・
　　貨幣5フ。一リンに転化された。　（S．IO7）
（6）ただし，！554年の議会で都市は，町税に関しても騎士層が都市と同置さるべしと要
　　期している。　（S．94）
（7）　〔Schmorl〕は，生業の欠除のため若干の市民の家族が日々に農村に移ると言い，
　　この悲観的主張は当時，若干の都市代表に賛成された。彼のr忠実な生徒で従者』
　　たる〔Arndt〕は都市人口の減少を一層強調する。しかしながら，ザクセンで1764
　　年に始まる出生・結婚・死亡の統計は，総人口の著るしい増加と，都市と農村の人
　　口比が不変に1：2であることを明らかにしている。　（SS．14Q－6）
（8）市民は，その権利を農民によって侵された．くなければ，貴族にもその特権を許さね、
　　ばならない。　（S・184）
（9）ザクセンでは租税の徴収と支出とは議会の度毎に等族により承認される。　（S．22，，
　　29，　35－6）
（10）臣民は，少なくとも大部分は，そして勤勉である限り，苦しい生活を送ってはいな：
　　い。だが，何の技能もない者は，租税が全くなくても産をなすことはできない。
　　　（SS．　26一　7）
（ll）国民の最大部分は喜んで租税を負担しており，1797会計年度には租税収入は予算を
　　大きく上回ったのみでなく，巨額の滞納金も納入された。これは国家の繁栄と国民
　　の祖国愛を十分に証明する。　（SS．22－3）
（z2）　vgl．　s．26．
（13）イギリスは重税の下でさえますます富むことができる。これに反してザクセンの都
　　市の若干は，租税をすべてあるいは半分免除されているけれども，他の都市より豊．
　　かになってはいない。　（S。126）
（14）Landes－Casseに2－3千ターラーを納入する騎士領村落Ritterschaftliche　D6rfer・
　　すら若干ある。　（S．127）
（15）各人が1フーフェを耕作する20人め市民は，20フーフェを1人で耕作する農村住民
　　より費用を要しない。　（S．128）
（16）VgL　S．21，98．　rショック』が堪え難いと申告される場合には，調査ののち引下
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　　げられる。だから，市民が重税のため家屋敷を去るのはきわめて稀である。　（S．
　　150）しかし，このような部分的補正ならとにかく，全般的修正はとても不可能で
　　ある。　（S．96）
（17）租税配分の変更を声高に希望したのは，寄与することの最も少ない中産階級の一定
　　部分だけであって，国民の最大部分はそうではない。（S．22）匪1民の木来rl勺構成員
　　は，『租税を主として負担し，国家の繁栄ないし窮境に際して利得ないし損失すべ
　　き何物かを持っている』人々であり，とりわけ都市と農村の土地所有者，大金持，
　　問屋Verleger　der　Manufacturen，商人，勤勉な市民および農民であるが，彼ら
　　の最大多数は現政府の下で幸福を感じ，憲法の変革を望まない。　r有産の国民にと
　　って，革命で全財産を，さらにはその生命を犠牲にするより，租税を，それが全く
　　均等に配分されていないとしても，負担する方が，常に得策であることを他国民の
　　例は彼に教えている。』　（SS．37－8）
（18）国家の本来的構成員およびr国家の手足をなす』階層（S．39）のほかに，近年非常
　　に増加した第三の階層があり，啓蒙と知識の愛好また読書のために，彼らは子供に臼
　　分の生業を継がせることを恥としている。この詩神の寵児たちMlisen・S6hneは，
　　幸運に宮職を得ても昇進の見込みが小さく，官僚になれない者は家庭教師や書記に
　　なったり，半年もすれば忘れ去られてしまう木を書いたりする。彼らの大多数は困
　　窮しているので，自分たちが旧来の等族に代わる国民代表Volks－Reprtisentanten
　　に選ばれて，租税の配分を均等化し，法律を改正し，特に自分の暮らしを良くした
　　いと塑んでいる。　（SS．　40一　3）
　　8．　Anonym，　（Besprechung），　Das　Grabmal　des　Leonidas．　ln：Allgemeine　Lite－
　　　　ratur－Zeitung，　1798，　Nr．　296　（1．October），　SS．　1－4．
　時効が租税関係で妥当するとの本書（既述7）の確言は，適法なのではあるが，ただ残
念なことに，実施に際してザクセンの主税局Obersteuer－Collegiumはこの権原を認めな
い。また，租税の査定が筒すぎる場合の救済措置として言及される局地的租税補正Local－
steuer－Revisionenは，　r請願者へのではないにしても，彼の住む村落および領地への，
新しい負担の賦課をもって終ることが実にしばしばである。一般に，それに従って租税制
度が処理される諸原則は，多少苛酷であり，多くの人の確信では所有を危うくするもので
あって，その他の点ではきわめて博愛で温順なザクセンの憲法からの一例外をなす。』そ
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れ故，等族Landessttindeによって1776年と81年になされた請願が容れられて，彼らの
苦悩が早く取除かれることが望まれる。　（S．3）
　　9．　∫ohann　Samuel　Jorisch，　Prtifung　der　an　im　Jahre　lフ93．　gehaltenen　Land－
　　　　tage　unter　dem　Nahmen　der　Deputirten　der　allgemeinen　Sttidte　d．　d．　23．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈1）　　　　Januar　Z793．　eingereichten　Schrift，　Wittenberg　（179E3）　．
　r騎士層と市民層の間の租税配分の不均衡』についてのあの文書（既述2）の発言と要
求が不麺当で許し難いことを，党派的でない読者は〔Wurmb〕の著作（既述7）から確
信するであろう。　『憲法に関して十分の知識のない臣民に，租税の見せかけの軽減あるい
は免除によって，またその状態を圧迫された惨めなものと描くことによって不満を起こさ
せる……ためには学識と技柄は大していらないのである。」破産の原因がすべて租税にあ
るとは信じられない。ある臣民は，他の者より重く課税されている場合，あるいは不幸に
襲われた場合，租税の軽減を求めうる。　（SS，　30－2）もちろん市民は，「騎士層が租税
を完全に免除されている」と言われれば，驚くであろうが，事情を詳しく知った後では，
騎士層との負担の均衡を要求しないであろう。騎士領は騎士勤役を課された土地について
のみ免税であって，他の付属地はそうではない。最大の騎士領の土地は大部分，課税地で
あり，年に2－3百ターラーを納税する騎士領も多い。騎士勤役を課された木品の采邑地
は，ショック税を免除されるとしても，軍役奉公の等価物として騎馬代納金Ritterpferds－
Gelder　あるいは贈与金を支払う。これは租税の一部をなすのではなく，封主としての君
主に属する。1ラ93年に騎士層は6年間で15万ターラーを同意し，帝国への分担金Reichs－
Contingentの調達のため6年闇で10万ターラーをさらに追加した。従って，木来は免税
の采邑地から年に4％万ターラーが支払われるわけである。そればかりでなく騎士層が，
騎士領に属する課税地から納税する四季税と騎兵税Reutergelderの額をも考えると，
「騎士層の特権は，人々が吹聴するほど非常に顕著なものではない』ことが理解できよ
う。　（SS．32－4）最後に，法律と憲法に承認されて数百年来存続してきた権利と特権
は，「］］三義に基いて』奪われえないし，妨げられることもできない。これに対し，数百年
来租税を支払う義務をお1＞，また支払ってきた者は，臣民の義務を免かれたり，憲法の変
更を要求したり，他者の権利と特権を妨害したりする権限をもたない。　（SS．35一・6）
（1）前掲拙稿，S．288のほか，　Gretschel　und　Btilau，　a，．a．0．，　S．335；：Behrendts，．．・
　　　a．a．0．，　S．88を参照。
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